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Johdanto
Helsingin rooli metropolialueen urbaanina yti-
menä korostaa kaupunkitilan ja asukasnäkö-
kulman merkityksiä sekä kaupunkikulttuu-
ria, jossa ”ihmiset kerääntyvät julkisille paikoille 
järjestämään omia tapahtumiaan, tapaamaan toi-
siaan, viettämään aikaa ja tekemään työtä vuoden-
ajasta ja vuorokauden ajasta riippumatta” (Visio 
2050, 13). Nämä tavoitteet saavat konkreettisem-
pia muotoja esimerkiksi Helsingin kaupungin asu-
misen ja maankäytön toteutusohjelmassa, joka yk-
silöi tulevaisuuden Helsingin askelmerkeiksi hy-
vinvoivan ja kasvavan kaupungin, elinvoimaisen 
urbaanin ympäristön sekä sosiaalisen, taloudelli-
sen ja ekologisen kestävyyden (Kotikaupunkina 
Helsinki, 2012). 
Kehittyvän kaupungin ominaisuudet kiteytyvät 
näin suunnittelukielessä urbaaniin elinvoimai-
suuteen ja kestävyyteen. Kestävyys onkin argu-
mentti, joka toistuu pääkaupunkiseudun asumi-
sen ja maankäytön ohjelmissa. Kestävyydellä pe-
rustellaan suunnittelun visioita ja painotuksia sekä 
asukkaiden toivottua käyttäytymistä. Petter Næss 
(2001) kuitenkin muistuttaa, että kaupunkisuun-
nittelussa kestävyyden elementit jäävät usein vaille 
tarkempaa määrittelyä, jolloin teoria ja käytännön 
suunnittelutyö eivät välttämättä kohtaa saati hyö-
dynnä toisiaan. Siksi Næss korostaa tarvetta tun-
nistaa asukkaiden tarpeita ja elämäntyylien vaiku-
tuksia osana kestävää suunnittelua, sillä muutoin 
on vaarana päätyä arjen valintojen ja suunnittelu-
tavoitteiden ristiriitaan. 
Tähän asukkaiden tarpeiden ja elämäntyylien 
tunnistamisen tarpeeseen haluamme vastata. Saa-
tamme kirjoituksessamme yhteen asukasasenteet, 
elämäntyylejä heijastavat asukasprofiilit ja kau-
punkisuunnittelun kestävyyden tavoitteet. Arvi-
oimme, millä tavoin kestävyys ilmenee kaupun-
kisuunnittelussa yleensä ja pääkaupunkiseudun 
maankäytön tavoitteissa erityisesti. Asukasasen-
teisiin perehdymme kestävyyden prisman viite-
kehyksestä johdetuilla väittämillä. Tarkasteluam-
me ohjaa tutkimuskysymys: Kohtaavatko kestä-
vän kaupunkisuunnittelun suunnittelutavoitteet 
ja kaupunkiasukkaiden enemmistön asenteet toi-
sensa? Tarkentavina kysymyksinä esitämme: Mil-
laisina näyttäytyvät asukkaiden tulkinnat kestä-
vyyden eri ulottuvuuksille, kun ne liitetään asu-
miseen? Avaavatko erilaiset asukasprofiilit erilai-
sia tulkintoja kestävän kaupunkisuunnittelun kei-
noista?
Kestävästi kaupungissa? 
Pääkaupunkiseudun asukasprofiilit kohtaavat 
kaupunkisuunnittelun kestävyyden tavoitteet
EIJA HASU & JUKKA HIRVONEN
Tulevaisuuden kaupunki peräänkuuluttaa elinvoimaisuutta ja kestävyyttä. Artikke-
lissa arvioidaan asukaskyselyaineiston pohjalta, kohtaavatko kaupunkisuunnittelun 
kestävyyden tavoitteet ja asukkaiden asenteet toisensa. Arvioinnin viitekehyksenä 
käytetään ”kestävyyden prismaa” ja tuloksia analysoidaan neljän asukasprofiilin 
avulla.
Haluamme kiittää kahta anonyymia vertaisarvioijaa tark-
kanäköisistä ja korvaamattoman arvokkaista kommen-
teista artikkelin käsikirjoituksen kehittämisessä. Kiitämme 
myös Tiina Merikoskea ja Aija Staffansia kestävyyttä koske-
vista keskusteluista.
588          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6
Aineistomme perustuu vuonna 2015 toteutet-
tuun energia- ja ympäristöasenteita luodannee-
seen verkkopanelistikyselyyn. Kysely on osa Aalto-
yliopiston AEF Energiatehokas townhouse -tutki-
musta, jossa selvitetään paitsi townhouse-asumi-
sen mahdollisuuksia, myös asukkaiden asenteita 
asumiseen ja ympäristöön.
Kaupunkikestävyyden monet ulottu-
vuudet
Kestävyyden tavoitteet ovat tulleet osaksi kaupun-
kisuunnittelua 1980-luvulta. Tällöin tunnistettiin, 
että tiivis rakenne lyhentää liikkumismatkoja ja 
tukee joukkoliikenteen toteuttamista. Liikenteen 
päästöjen vähennystavoitteen ohella tärkeänä ko-
ettiin myös mahdollisuus säästää luontoalueita 
kaupungin ulkopuolella sekä lisätä kaupunkiasu-
misen laatua. Tiivistämisestä muodostuikin kes-
keinen kestävän kaupunkisuunnittelun tavoite. 
(Breheny 1996.) Nämä tulkinnat määrittävät yhä 
kaupunkisuunnitteluun liittyvää käsitystä ekolo-
gisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävästä ke-
hityksestä. Määritelmän mukaan ”kestävä kehi-
tys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tar-
peet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuut-
ta tyydyttää omat tarpeensa” (WCED 1987). Kau-
punkien kohdalla kestävyys on haaste, joka edel-
lyttää jatkuvaa neuvottelua siitä, kenen tarpeisiin 
vastataan ja kenen kustannuksella (Gough 2015). 
Vaikka kaupungit muodostavat globaalin verkos-
ton systeemisine vaikutussuhteineen, on niiden 
myös täytettävä paikallisten asukkaiden päivittäi-
set tarpeet (Egger 2006). 
Tämän hetken päivittäiset ja toisaalta tulevai-
suuden tarpeet ovat se taso, joka kohtaannuttaa 
”kestävyyden” ja ”elävyyden/elettävyyden” käsit-
teet. Meghan Gough (2015) kuvaa elävyyden/
elettävyyden ulottuvuudeksi, joka tuo tarpeellis-
ta konkreettisuutta filosofispainotteiseen kestävyy-
den käsitteeseen: yhteisön elävyys/elettävyys muo-
dostuu paikassa koettavista fyysisistä ja sosiaalisis-
ta tekijöitä. Samoin kestävyyden painotukset tu-
lisi määrittää paikallisesti (Valentin & Spangen-
berg 2000). 
Paikallista määrittelyä pohjustaa laajalti omak-
sutut kaupunkisuunnittelun periaatteet, kuten vä-
hähiilisten liikkumismuotojen edistäminen, ilman 
ja veden laadun parantaminen ja jätteiden vähen-
täminen, ekosysteemien suojelu, kohtuuhintaisen 
asuntotuotannon varmistaminen sekä sosiaalisen 
yhdenvertaisuuden edistäminen (Wheeler 2000; 
Jepson & Edwards 2010). Universaaleista teemois-
ta huolimatta kaupunkisuunnittelun kestävyydel-
le ei ole luotu yksiselitteistä määritelmää (Whee-
ler 2000). Määrittelyä ei ole myöskään edistänyt 
se, että kestävyys kaupunkisuunnittelussa on usein 
painottunut yhteen ulottuvuuteen kerralla (Val-
lance & al. 2012; Gough 2015). Kaupunkisuun-
nittelun holistinen luonne vaatii kuitenkin koko-
naisvaltaisuutta kestävyyden tarkasteluun. Tähän 
holistisuuteen vastaavat tahoillaan Scott Campbell 
(1996), Anke Valentin ja Joachim Spangenberg 
(2000) sekä David Godschalk (2004), joiden kes-
tävyyden tulkinnoista johdamme tutkimuksemme 
viitekehyksen, kaupunkisuunnittelun kestävyyden 
ja sen eri näkökulmia yhdistävän prisman.
Kestävyyden prismat korostavat kokonaisvaltai-
suutta
Campbellin (1996) mukaan maankäytön kestä-
vyys rakentuu talouden, ympäristön sekä sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden ja sen eri ilmene-
mismuotojen tasapainosta. Näitä kestävyyden 
eri ulottuvuuksia yhdistää erilaiset intressit, jot-
ka ajoittain myös törmäävät toisiinsa aiheuttaen 
maankäytön konflikteja. Campbellin keskeisen 
huomion mukaan suunnittelijalla on tyypillisesti 
yksi näkökulma, joka hallitsee hänen tulkintojaan. 
Kun yksi kestävyyden ulottuvuus painottuu tois-
ta voimakkaammin, vaikeuttaa se eri ulottuvuuk-
sien tasapuolista käsittelyä. Esimerkiksi ympäris-
tön näkökulmassa korostetaan usein suojelua, mi-
kä johtaa vastakkainasetteluun kestävyyden mui-
den ulottuvuuksien kanssa. Suhteessa sosiaaliseen 
ulottuvuuteen aiheutuu kehittämisen konflikti ja 
suhteessa talouden kasvun tavoitteeseen resurssien 
käytön konflikti. Vastaavasti taloudellisen ja sosi-
aalisen ulottuvuuden väliin syntyy omistajuuden 
konflikti – kenen etua ajetaan ja kenen tarpeita 
tyydytetään? 
Valentin ja Spangenberg (2000) laajentavat 
edellä esitetyn tarkastelun prismaksi, jonka kes-
tävyyden kolme ulottuvuutta pukeutuvat talou-
den, sosiaalisen ja ympäristön imperatiivien muo-
toon. Tarkasteluun moniulotteisuuden tuova nel-
jäs kärki on institutionaalisuus. Tämä tulokulma 
määrittää samalla Campbellin (1996) tunnistamia 
kestävyyden painotuksia. Valentin ja Spangenberg 
(2000) myös arvioivat, millaiset muuttujat yhdis-
tävät kestävyyden eri ulottuvuuksia. Esimerkiksi 
taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta leimaa taa-
kanjako, joka korostaa Campbellin (1996) tun-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6        589
nistamaa omistajuuden kysymystä. Konfliktien 
avaamiseksi ja neuvotteluratkaisujen löytämisek-
si Valentin ja Spangenberg suosittelevat ottamaan 
kestävyyden indikaattorien määrittelyyn mukaan 
asukkaita ja muita paikallisia avaintekijöitä. Vaik-
ka institutionaalisuutta korostava kestävyyden 
prisma ei siten sulje asukasnäkökulmaa pois, se ei 
ole onnistunut kytkemään asukkaita lähellä olevaa 
elävyyden/elettävyyden ulottuvuutta osaksi kestä-
vyyden tavoitteita.
Tätä puuttuvaa ulottuvuutta on lähestynyt 
Godschalk (2004), joka on jatkanut Campbellin 
(1996) esittämän kestävän suunnittelun tarkaste-
lua. Hän on sijoittanut Valentin ja Spangenber-
gin (2000) määrittämän institutionaalisen näkö-
kulman sijaan tulokulmaksi elävyyden/elettävyy-
den (livability) tavoitteen. Vaikka Godschalk ra-
ottaa tulkintoja elävyyden ja kestävyyden ristirii-
taisuuksiin, keskittyy hän suunnittelun koulukun-
tatulkintoihin jättäen asukasnäkökulman vaille lä-
hempää tarkastelua. Godschalkin (1996) avaus on 
kuitenkin tärkeä. Vaikka elävyyden ja kestävyyden 
rinnastaminen on kahden eri käsitetason käsitte-
lyä, vaikuttavat ne toisiinsa (Allen 2010; Gough 
2015). Siksi kestävyyden ja elävyyden ajallisesta 
ja käsitetasollisesta erosta huolimatta on tärkeää 
tuoda asukasnäkökulma osaksi kestävyyden pris-
matarkastelua (kuvio 1), ratkaiseehan asukas käyt-
täytymisellään ja tekemillään valinnoillaan viime 
kädessä sen, toteutuvatko suunnittelun sisältämät 
kestävyyden tavoitteet käytännössä vai eivät (mm. 
Crocker 2013). Olemmekin yhdistäneet edel-
lä kuvatut kestävyyden holistiset tarkastelut tut-
kimuksemme viitekehykseksi, joka johtaa arvioi-
maan, kohtaavatko eri tulokulmat toisensa suun-
nittelutavoitteissa ja käsityksissä kestävyyden pe-
riaatteista. 
Koska kestävyyden arviointi vaatii myös pai-
kallisen painotuksen, tarkastelemme seuraavak-
si, millä tavoin ja missä yhteyksissä kestävyyden 
eri ulottuvuuksia kuvataan pääkaupunkiseudun 
maankäytön kehitysohjelmissa. Tavoitteenamme 
on tunnistaa, mitä kestävyyteen kytkeytyviä teki-
jöitä painotetaan pääkaupunkiseudun kaupunki-
suunnittelussa. Rajaamme tarkastelun asumiseen 
liittyviin tekijöihin ja arvioimme niitä kestävyy-
den tutkimustuloksissa.
Kuvio 1. Tutkimuksemme viitekehys: kaupunkikehityksen kestävyyden prisma, jossa kohtaavat kaksi 
eri tulokulmaa. Prisma on johdettu Campbellin (1996), Valentinin ja Spangenbergin (2000) sekä God-
schalkin (2004) tulkinnoista. Viitekehys auttaa tunnistamaan, kohtaavatko eri tulokulmat toisensa 
suunnittelutavoitteissa ja käsityksissä kestävyyden periaatteista: esimerkiksi puhutteleeko ympäris-
tönäkökulman ”suojelu”, entä millä tavoin ”taakanjako” ilmenee asukasasenteissa.
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Pääkaupunkiseudun kehitys ja kestävyyden pai-
notukset
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen, joukkolii-
kenne ja energiatehokkuus sekä ”itseisarvona” kes-
tävyys ja kestävä kehitys toistuvat pääkaupunki-
seudun maankäytön ja asumisen linjauksissa:
Rakennetaan uudet asuinalueet vetovoimaisiksi ja oma-
leimaisiksi taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalises-
ti kestävällä tavalla. Vahvistetaan vanhojen asuinaluei-
den elinvoimaisuutta. Ylläpidetään ja parannetaan ole-
massa olevaa asuntokantaa kestävän kehityksen mu-
kaisesti. Osallistutaan ilmastonmuutoksen torjuntaan 
eheyttämällä yhdyskuntarakennetta sekä huolehtimal-
la asuntorakentamisen ja perusparantamisen energiate-
hokkuudesta. (Laadukkaan asumisen Helsinki 2008, 6.)
Monikeskuksinen ja nopeisiin joukkoliikenneyhteyk-
siin tukeutuva kaupunkirakenne luo pitkällä tähtäimellä 
myös hyvät edellytykset taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
ekologisesti kestävälle asuntorakentamiselle 
(Kotikaupunkina Helsinki 2012, 33).
Kehäradan varteen sijoittuva uusi joukkoliikennekau-
punki luo erityisen hyvät edellytykset kestävän kehityk-
sen mukaisille ratkaisuille (Vantaa 2009, 5).
Kaupunkisuunnittelussa keskeisiä kestävyyden 
painotuksia ovat liikkumisen ja rakennetun ym-
päristön hiilipäästöjen vähentäminen (Brehe-
ny 1996) sekä näihin liittyen kaupunkiraken-
teen tiivistäminen (Næss 2001; Holden & Nor-
land 2005). Viitekehyksemme (ks. kuvio 1) oh-
jaa arvioimaan tavoitteiden vaikutukset suhteessa 
taakanjakoon, luonnonsuojeluun, ekotehokkuu-
teen sekä saavutettavuuteen – muistuttaen samalla 
mahdollisista ristiriidoista kuten siitä, pienentää-
kö tiivis kaupunkirakenne ja energiatehokas uu-
disrakentaminen lopulta kokonaishiilijalanjälkeä 
vai ei. Juudit Ottelin ja kumppanit (2015) ovat 
havainneet, että vaikka uusi asuinrakennuskanta 
on aiempaa vähäpäästöisempää, kokonaisuuteen 
vaikuttaa myös asukkaiden kulutuskäyttäytymi-
nen. Kokonaishiilijalanjälki saattaa olla suurempi 
tiiviillä alueilla, jotka tarjoavat enemmän kulutus-
mahdollisuuksia. Kaupunkikohtaisissa maankäy-
tön ohjelmissa asumisen kestävyys kuitenkin lin-
kitetään vahvasti uudisrakentamiseen ja asumisen 
energiatehokkuuteen. Tällöin asukasnäkökulmas-
ta kiinnostavaksi nousee aiempaa paremman ener-
giatehokkuuden saavutettavuus. 
Energiatehokkuuden ohella on asumisen moni-
muotoistuvat tarpeet tunnistettu osaksi pääkau-
punkiseudun kehitysohjelmia, niin asunto- kuin 
asuinaluesuunnittelussa. Tämä tulokulma koros-
taa erityisesti sosiaalista kestävyyttä:
Kaupunki kehittää asuntorakentamista edistäen 
asukaslähtöisyyttä, ekologisuutta sekä muunneltavuut-
ta. Asuntorakentamista kehitetään ottaen huomioon eri 
asukasryhmien tulevaisuuden tarpeet, jotta asuntotar-
jonta vastaisi paremmin eri ryhmien muuttuviin tarpei-
siin. (Kotikaupunkina Helsinki 2012, 16.)
Kestävä kehitys -ohjelmassa yhtenä tavoitteena on kau-
punkirakennetta tiivistävä asuntotuotanto ja asuinaluei-
den sosiaalisesti kestävästä kehityksestä huolehtiminen 
siten, että samoille asuinalueille rakentuu hallintamuo-
doiltaan erilaisia asuntoja (Espoo 2014, 4).
Sosiaalisesti kestävässä kaupungissa hyvinvointi toteu-
tuu tasa-arvoisesti kaikissa väestöryhmissä ja eri alueil-
la. Kaavoitus on keskeinen keino, jolla Vantaa edistää 
kaupunginosien sosiaalista eheyttä. (Vantaa 2009, 19.)
Sosiaalinen kestävyys nivoutuu edellä esitetyis-
sä esimerkeissä asuinalueiden omaleimaisuuteen, 
vetovoimaisuuteen sekä asumisen hallintamuoto-
jen sekoittuneisuuteen. Nämä tavoitteet on tun-
nistettu keskeisiksi kestävän kaupungin piirteik-
si (Jepson & Edwards 2010). Myös asukasaktiivi-
suus kytkeytyy osaksi sosiaalista kestävyyttä: 
Osallistuva Espoo -ohjelman yhtenä tavoitteena on vah-
vistaa talkoohenkeä ja talkoilla tekemistä sekä Espoo-
identiteettiä ja ylpeyttä kotikaupungista ja omasta 
asuinalueesta (Espoo 2014, 4).
Glen Bramley ja Sinéad Power (2009) ovat jao-
telleet sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuu-
den (social equity; kuten koulutus ja työllisyys, 
osallistuminen ja asumisen pysyvyys) sekä pai-
kallisyhteisöön ja rakennettuun ympäristöön ni-
voutuviin tekijöihin (sustainability of community; 
kuten urbaanisuus ja liikkumisympäristö). Mar-
ketta Kyttä ja kumppanit (2015) ovat nimen-
neet kuvatun jaottelun saavutettavuudeksi (acces-
sibility) ja kokemuksellisiksi ulottuvuuksiksi (ex-
periential outcomes). Asukkaan kannalta oleellis-
ta on se kokonaisuus, jossa asuinympäristön va-
linta, asumisen ja arjen kulutusvalinnat sekä edel-
leen kaupunkiympäristön kokemus muokkautu-
vat (vrt. Clapham 2005). Asukasnäkökulma tuo 
esiin kokemuksellisuuden merkityksen: tiiviin 
keskustan asukas arvostaa palveluiden läheisyyt-
tä, väljemmän alueen asukas saattaa kokea palve-
luiden läheisyyden omaa asumiskokemusta hei-
kentävänä (Kyttä & al. 2015). Kokemuksellisuu-
teen sisältyvät myös paikallisyhteisöllisyys, alueen 
elinvoimaisuus ja paikan identiteetti. Nämä teki-
jät yhdessä asukkaiden osallistumisen, pysyvyyden 
ja jatkuvuuden sekä koetun turvallisuuden kans-
sa ovat esimerkkejä kestävyyden ulottuvuuksis-
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ta, joiden merkitys arjen tasolla on huomattava. 
(Dempsey & al. 2011.)
Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa Kat-
ja Vilkama ja Mari Vaattovaara (2015) ovat tun-
nistaneet keskiluokan asumisessa paikallisuuteen 
liittyviä arjen käytäntöjä: liikkumisreitit ja naapu-
rustokontaktit ovat esimerkkejä sosiaaliseen kes-
tävyyteen linkittyvistä käytännöistä, joilla asuk-
kaat hallitsevat omaa turvallisuuden tunnetta se-
kä paikallisyhteisöllisyyden kokemista. Toisaalta 
sosiaalista kestävyyttä leimaa kysymys siitä, mi-
tä asukkaat voivat valita ja millä perustein. Sarah 
Ancell ja Jennifer Thompson-Fawcett (2008) ovat 
kestävän asumisen arvioinnissaan havainneet, että 
kaupunkisuunnittelun tavoitteet yhteisöllisyydes-
tä ja jaettavista paikoista eivät ohjaa asumisvalin-
toja. Näitä tärkeämmäksi nousee asumisen saavu-
tettavuus, joka pitää sisällään kohtuuhintaisuuden 
(vrt. Mulliner & Maliene 2015). Huomio koros-
taa asumisvalintojen budjettirajoitteiden merki-
tystä kestävien valintojen rajoitteena. Saavutetta-
vuuden jälkeen tarpeissa painottuvat asumisen laa-
tu ja asunnon ominaisuudet. Vasta näiden perus-
tason tarpeiden jälkeen asukkaat voivat optimoi-
da liikkumis- ja palveluympäristöään. Paikallisyh-
teisön ominaisuudet näyttäytyvät painoarvoiltaan 
heikoimpana, koska ne riippuvat edeltävistä, pai-
noarvoltaan suuremmista tekijöistä, kuten asunto-
jen hinnasta ja tarjonnasta. Myös käsityksellä asu-
misen mahdollisuuksista on oma merkityksensä 
(Clapham 2005). 
Lyhyt katsauksemme on osoittanut, että kestä-
vyys on suunnittelutavoitteisiin vakiintunut argu-
mentti. Katsauksen perusteella asukkaaseen ja asu-
miseen liittyviä kestävyyden ulottuvuuksia ovat: 
• ekologisuus, joka liittyy kaupunkirakenteen 
tiivistämisen tavoitteisiin, kattavaan joukko-
liikenteeseen sekä uudistuotannon energiate-
hokkuuteen
• taloudellisuus, joka liittyy kohtuullisiin raken-
nus- ja käyttökustannuksiin
• sosiaalinen kestävyys, joka liittyy asumisen se-
koittuneeseen rakenteeseen sekä kohtuuhintai-
suuteen, mutta myös alueiden vetovoimaisuu-
teen, asukasaktiivisuuteen ja elinvoimaisuuteen. 
Jotta kaupunkisuunnittelussa pystytään vastaa-
maan laaja-alaisesti kestävyyden tavoitteisiin si-
ten, että ne voidaan jalkauttaa arjen valinnoiksi, 
tarvitaan ymmärrystä asukkaiden elämäntyyleis-
tä, asenteista ja arvoista. Tähän perehdymme seu-
raavaksi. 
Tutkimusmenetelmä ja aineisto
Aalto-yliopiston AEF Energiatehokas townhou-
se -tutkimushankkeessa toteutettiin vuonna 2015 
Envi-kyselytutkimus (Energy & environment), jo-
hon vastasi runsas tuhat pääkaupunkiseudun asu-
kasta (n = 1 017). Kyselyn päätavoitteena oli sel-
vittää pääkaupunkiseudun asukkaiden ympäristö- 
ja energia-asenteita sekä townhouse-talotyypin hy-
väksyttävyyttä. Keskitymme tässä artikkelissa En-
vi-kyselyn esiin tuomiin kestävyyden tulkintoihin 
asukasasenteissa.
Envi toteutettiin verkkokyselynä, jossa vastaaji-
na olivat 25–80-vuotiaat verkkopanelistit. Tällai-
nen aineistonkeruu ei edustavuudeltaan vastaa ai-
van satunnaisotantaa, joten oli syytä tarkastella ai-
neiston edustavuutta erilaisten taustatietojen suh-
teen verrattuna koko pääkaupunkiseutuun.1 
Eri ikäryhmät olivat edustettuina kohtalaisen 
hyvin lukuun ottamatta vanhinta ikäryhmää, jo-
ka jäi aineistossa aliedustetuksi (taulukko 1). Su-
kupuolijakauma aineistossa oli tasainen (naisia 
aineistossa 49 %, koko seudun väestössä 52 %). 
Vastaajista kerrostaloissa asui 72 ja pientaloissa 
27 prosenttia; vuokralla asui 48 ja omistusasun-
nossa 47 prosenttia. Koko seudun asuntokan-
nasta on kerrostaloja noin 75 prosenttia; vuok-
ralla asuu puolestaan noin 42 prosenttia asunto-
kunnista, joten aineiston edustavuutta talotyypin 
suhteen voi pitää hyvänä, joskin hallintamuodon 
suhteen vuokralaiset olivat hieman yliedustettui-
na. Vastaajien alueellinen jakautuminen kaupun-
1 Edustavuustarkastelu jää joiltain osin likimääräiseksi, 
koska kaikkia vertailutietoja ei ollut saatavissa aivan vas-
taavalla kohderyhmärajauksella. Vertailutiedot ovat Hel-
singin seudun aluesarjat -tietokannasta sekä Tilastokes-
kuksen Statfin-tietokannasta.
Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma ja koko pääkaupunkiseudun 25–80-vuotiaan väestön ikäjakauma, %
25–29 v 30–39 v 40–49 v 50–59 v 60–69 v 70+ v yhteensä
koko väestö 14 23 19 18 16 9 100 
vastaajat 17 22 23 21 13 4 100 
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keihin (Helsinki 60 %, Espoo 20 % ja Vantaa 16 
%) vastasi suhteellisen hyvin koko (tämän ikäi-
sen) väestön jakautumista (Helsinki 57 %, Espoo 
23 %, Vantaa 19 %). 
Kestävyyden prisman kautta teemoiksi mää-
rittyivät vastuun jakautumisen ja yhteisen hy-
vän kokeminen, ekologisuuden muodot ympä-
ristössä ja rakentamisessa sekä sosiaalisen sekoit-
tuneisuuden kysymykset. Lisäksi määriteltiin nel-
jä kaupunkiympäristön asukasprofiilia.2 Näiden 
asukastyyppien muodostaminen kyselyaineistosta 
selitetään seuraavaksi.
Asukasprofiilit
Tutkimuksemme asukasprofiilit muodostettiin 
nelikentän avulla, jossa oli taulukoitu ristiin kak-
si ulottuvuutta: asumispreferenssien urbaanisuus 
sekä paikallisyhteisöllisyyden merkitys vastaajalle. 
Kummastakin ulottuvuudesta muodostettiin yh-
distetty mittari lomakkeen asenneväittämistä, joi-
ta mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jonka 
ääripäitä olivat ”täysin eri mieltä” (= 0) ja ”täysin 
samaa mieltä” (= 4).
Urbaanisuusmittarin osiot olivat seuraavat:
• viihdyn parhaiten vilkkaassa, kaupunkimaises-
sa asuinympäristössä 
• ikkunastani toivoisin näkeväni eloisaa katu-
elämää 
• lähipuisto riittää minulle luonnoksi 
• en ole kiinnostunut tekemään itse pihatöitä tai 
talon kunnossapitoa.
 
Yhteisöllisyysmittarin osiot olivat vastaavasti: 
• haluan osallistua aktiivisesti kaupunginosata-
pahtumiin
• kun valitsen asuntoa ja asuinpaikkaa, sosiaali-
set kontaktit vaikuttavat paljon valintaani 
• seurustelu naapureiden kanssa on minulle tär-
keää 
• haluan osallistua aktiivisesti asuinalueeni ja 
elinympäristöni kehittämiseen.
Vastauksista muodostettiin siis kaksi summa-
muuttuja, joiden arvot vaihtelivat välillä 0–16.3 
Molemmat summamuuttujien jakaumat saivat 
suurin piirtein normaalisen muodon. Seuraavaksi 
mittarit dikotomisoitiin siten, että arvot 0–7 edus-
2 Asukasprofiilit perustuvat vuonna 2014 toteutettuun 
Suomalainen unelmakoti -kyselyyn (Huttunen & al. 2015).
3 Mittarin konsistenssia mitataan Cronbachin alfalla. Yh-
teisöllisyysmittarissa Cronbachin alfa sai arvon 0,67 ja ur-
baanisuusmittari 0,69, jotka todettiin riittävän korkeiksi. 
tivat ”matalaa” ja arvot 9–16 ”korkeaa” urbaani-
suutta/yhteisöllisyyttä. Keskimmäinen arvo eli 8 
edustaa kummallakin mittarilla vastaajaa, jonka 
asumistoiveet eivät kallistu kumpaankaan suun-
taan näillä ulottuvuuksilla. Tämän arvon sai esi-
merkiksi vastaaja, joka vastasi kaikkiin osioihin 
”ei samaa eikä eri mieltä”. Dikotomisista muut-
tujista ja niistä johdetuista asukasprofiileista jätet-
tiin nämä vastaajat pois, jotta asukasprofiilien tul-
kinta muodostui selkeäksi. Nämä vastaajat eivät 
kuitenkaan puutu kokonaan analyysista, vaan he 
ovat mukana, kun aineiston tuloksia esitellään ko-
ko vastaajakunnan tasolla (kuvio 2).4 
Dikotomisilla muuttujilla asukastyypeiksi mää-
rittyi urbaanisuusasteessa kaupunkikeskustamai-
sen, tiiviiksi rakennetun asuinaluetyypin suosi-
jat (urbaanisuustyyppi ”vilkas”) sekä väljemmän 
ja vehreämmän kaupunkiasumisen suosijat (”väl-
jä”). Sosiaalista ulottuvuutta kuvaava paikallisyh-
teisöllisyys määritti tutkimuksemme asukastyy-
peiksi aktiivisesti osallistuvat ja naapurustokon-
takteja suosivat ”sosiaaliset” sekä yksityisyyttään 
arvostavat vetäytyvämmät ”privaatit”. On kuiten-
kin tärkeää muistaa, että kysymykset koskivat vain 
paikallisyhteisöllisyyttä. Osalle ”privaattien” ryh-
mästä sosiaalisuus voi olla hyvinkin tärkeää, mut-
ta se ei liity paikallisuuteen. 
Kun näistä ulottuvuuksista muodostettiin ne-
likenttä, saatiin neljä asukasprofiilia. Kutsumme 
urbaanisuus- ja paikallisyhteisöllisyyden mitta-
reilla tunnistettuja asukasprofiileja jatkossa nimil-
lä ”vilkkaan sosiaaliset”, ”vilkkaan privaatit”, ”väl-
jän sosiaaliset” ja ”väljän privaatit” (taulukko 2).
4 Arvon 8 sai urbaanisuusmittarilla 16 prosenttia ja yhtei-
söllisyysmittarilla 18 prosenttia vastaajista. Kaikkiaan pro-
fiilitarkastelun ulkopuolelle jätettiin 30 prosenttia vastaa-
jista.
Taulukko 2. Vastaajat asumismieltymysten ur-
baanisuus – yhteisöllisyys -nelikentässä. Suluissa 
vastaajien suhteellinen osuus (N = 716)
asumisprefe-
renssien 
urbaanisuus
paikallisyhteisöllisyyden 
merkitys
matalaa korkeaa
matalaa väljän privaatit (32 %)
väljän sosiaaliset 
(24 %)
korkeaa vilkkaan privaa-tit (18 %)
vilkkaan sosiaa-
liset (26 %)
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11
11
20
14
18
17
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24 
3 
12
19
1
14
5
4
14
13
1
2
3
4
4
5
11
9
5
11
5
12
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1a. Kestävä kehitys edellyttää Suomessa
kaupunkien huomattavaa tiivistämistä.
1b. Yhteinen hyvä on aina tärkeämpi
kuin yksilön kokema haitta.
1c. Jos yksilö joutuu kärsimään yhteisen hyvän 
vuoksi, tulisi yksilön saada täysi korvaus haitasta.
1d. Kaikkien tulisi tinkiä omasta asumisväljyydestään
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
1e. Yhteisöllinen asuminen on keskeinen keino
pienentää asumisen ympäristövaikutuksia.
2a. On tärkeää, että rakentamisessa otetaan huomioon
rakennuksen koko elinkaari ja sen hiilipäästöt.
2b. Ympäristöystävällisten rakennusmateriaalien käyttö
on välttämätöntä hiilijalanjäljen pienentämiseksi.
2c. Asuinrakennusten peruskorjaukset tulisi
suunnitella myös energia-tehokkuutta parantavasti,
vaikka se aiheuttaisi asukkaille lisäkustannuksia.
2d. Minulla ei ole riittävästi mahdollisuuksia
ympäristöystävällisiin asumisen valintoihin.
2e. Uskon, että hiilipäästöjen minimointi
merkitsee aina kalliimpia rakennuskustannuksia.
2f. Jos tavoittelee energiatehokasta asumista, 
on yleensä helpompi muuttaa uuteen 
asuntoon kuin remontoida vanhaa.
3a. On hyvä asia, että kotikorttelissani asuu
asukkaita mahdollisimman erilaisin taustoin.
3b. Asumisviihtyvyyteni paranee, jos naapurustoni
on kanssani taustaltaan melko samankaltainen.
3c. Yhteisistä asioista sopiminen vaikeutuu, jos taloyhtiössä 
on hyvin erilaisissa elämäntilanteissa olevia asukkaita.
4a. Merkittäviä luontoarvoja käsittävien kaupunki-
viheralueiden käyttöätulee rajoittaa nykyistä
enemmän, jotta luontoarvot eivät vaarannu.
4b. On ensisijaisen tärkeää, että asukkaat voivat
käyttää virkistykseen  lähellä olevia viheralueita.
4c. Minulle on tärkeää, että saisin asukkaana itse vaikuttaa
pihaviheralueiden suunnitteluun ja ylläpitoon.
4d. Yhteiset kaupunkiviljelyalueet ovat parempi
vaihtoehto kuin asuntokohtaiset pihat.
4e. Vapaa-ajan asuminen on tarpeellista
vastapainoa kaupunkiasumiselle.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
täysin samaa 
mieltä
melko samaa 
mieltä
ei samaa eikä 
eri mieltä
melko eri 
mieltä
täysin eri 
mieltä
Kuvio 2. Kestävyyden asenteet: kaikki vastaajat.
594          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6
30
48
66
33
29
83
74
62
48
46
50
34 
46 
64
41
89
40
32
49
38
51
67
42
38
92
84
76
58
42
56 
53 
48
63
45
99
75
40
55
47
62
61
38
25
80
70
66 
52
49
70
39 
52
65
32
87
16
38
37
59
64
61
59
48
88
78
78 
71
55
59
57 
55
67
51
92
59
58
54
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1a. Kestävä kehitys edellyttää Suomessa
kaupunkien huomattavaa tiivistämistä.
1b. Yhteinen hyvä on aina tärkeämpi
kuin yksilön kokema haitta.
1c. Jos yksilö joutuu kärsimään yhteisen hyvän
vuoksi, tulisi yksilön saada täysi korvaus haitasta.
1d. Kaikkien tulisi tinkiä omasta asumisväljyydestään
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
1e. Yhteisöllinen asuminen on keskeinen keino
pienentää asumisen ympäristövaikutuksia.
2a. On tärkeää, että rakentamisessa otetaan huomioon
rakennuksen koko elinkaari ja sen hiilipäästöt.
2b. Ympäristöystävällisten rakennusmateriaalien käyttö 
on välttämätöntä hiilijalanjäljen pienentämiseksi.
2c. Asuinrakennusten peruskorjaukset tulisi
suunnitella myös energiatehokkuutta parantavasti,
vaikka se aiheuttaisi asukkaille lisäkustannuksia.
2d. Minulla ei ole riittävästi mahdollisuuksia
ympäristöystävällisiin asumisen valintoihin.
2e. Uskon, että hiilipäästöjen minimointi
merkitsee aina kalliimpia rakennuskustannuksia.
2f. Jos tavoittelee energiatehokasta asumista, on yleensä
helpompi muuttaa uuteen asuntoon kuin remontoida vanhaa.
3a. On hyvä asia, että kotikorttelissani asuu
asukkaita mahdollisimman erilaisin taustoin.
3b. Asumisviihtyvyyteni paranee, jos naapurustoni
on kanssani taustaltaan melko samankaltainen.
3c. Yhteisistä asioista sopiminen vaikeutuu, jos talo- 
yhtiössä on hyvin erilaisissa elämäntilanteissa olevia asukkaita.
4a. Merkittäviä luontoarvoja käsittävien kaupunki-
viheralueiden käyttöä tulee rajoittaa nykyistä 
enemmän, jotta luontoarvot eivät vaarannu.
4b. On ensisijaisen tärkeää, että asukkaat voivat 
käyttää virkistykseen lähellä olevia viheralueita.
4c. Minulle on tärkeää, että saisin asukkaana itse
vaikuttaa pihaviheralueiden suunnitteluun ja ylläpitoon.
4d. Yhteiset kaupunkiviljelyalueet ovat parempi
vaihtoehto kuin asuntokohtaiset pihat.
4e. Vapaa-ajan asuminen on tarpeellista 
vastapainoa kaupunkiasumiselle.
väljän privaatit
väljän sosiaaliset
vilkkaan privaatit
vilkkaan sosiaaliset
%
Kuvio 3. Kestävyyden asenteet: asukasprofiilit, täysin ja melko samaa mieltä.
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Tulokset: kestävästi kaupungissa?
Ryhmitimme kestävyyttä luodanneet väittämät 
kestävyyden prismoja mukaillen neljään ryhmään:
1) taakanjako, yhteinen hyvä ja institutionaalisuu-
den tulokulma
2) taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus
3) sosiaalinen ulottuvuus
4) sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus sekä asu-
kasosallistuminen.
Seuraavaksi arvioimme saatuja tuloksia edellä 
esitettyä ryhmittelyä noudattaen. Väittämät ja-
kaumineen esitetään kuviossa 2. Asukasprofiilien 
mukaiset vastausjakaumat (täysin ja melko samaa 
mieltä) esitetään kuviossa 3. 
Yhteisen hyvän ja tiivistämisen perusteet
Vastaajista 40 prosenttia katsoi, että kestävä kehi-
tys edellyttää Suomessa kaupunkien huomattavaa 
tiivistämistä (täysin samaa tai melko samaa miel-
tä), kun taas 36 prosenttia vastusti väittämää (ku-
vio 2, väittämä 1a). Asukasprofiilien mukaisessa 
tarkastelussa (kuvio 3) kuitenkin huomataan, et-
tä asennoituminen tiivistämistä kohtaan ei riipu 
niinkään paikallisyhteisöllisyyden (tässä: ”sosiaali-
set”) kuin rakennetun ympäristön urbaanisuuden 
asteesta. Tosin paikallisella tasolla sosiaaliset hy-
väksyvät privaatteja todennäköisemmin tiivistämi-
sen perusteluna kestävän kehityksen. Väljemmän 
asuinalueen suosijat vaikuttavat hyväksyvän tiivis-
tämisen harvemmin kuin keskustamaisen vilkkaan 
alueen asukastyyppi. Eri asukasryhmien välillä on 
merkittävä ero myös yhteisen hyvän kokemises-
sa. Prismatarkastelu nimeää taakanjaon kestävyy-
den taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden yh-
distäjäksi. Taakanjako korostaa kompensaatiota: 
vastaajista 55 prosenttia katsoi, että yhteinen hy-
vä on aina tärkeämpi kuin yksilön kokema haitta 
(1b), mutta sitäkin useampi eli 62 prosenttia pi-
ti tärkeänä, että yksilö saisi täyden korvauksen ko-
kemastaan haitasta (1c). Kompensaatio itsessään 
on tosin monitulkintainen: näkymän menetys tai 
meluhaittojen lisääntyminen koetaan yksilöllises-
ti, mistä vastaajat avovastauksissakin muistuttivat. 
Oleellista on tunnistaa, että vaikka kaupunkiasuk-
kaat ilmaisevat vahvaa ympäristömyönteisyyttä ja 
hyväksyntää yhteiselle hyvälle, enemmistö kokee 
kompensaation aina tarpeelliseksi. 
Tiivistäminen liittyy myös asumisväljyyteen. 
Kaupunki- ja asuntosuunnittelun tasolla asuinne-
liöiden lisäämisen sijaan väljyyttä voidaan lisätä 
erilaisin yhteistiloin. Kyselyaineistomme vastaajis-
ta yli 40 prosenttia katsoi, että kaikkien tulisi tin-
kiä asumisväljyydestään ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi (1d). Asumisväljyydestä tinkimiseen 
ja yhteisölliseen asumiseen asennoitumisen välillä 
oli selvä positiivinen riippuvuus.5 Ero suhtautumi-
sessa asumisväljyydestä tinkimiseen oli merkittä-
vä eri asukasryhmien välillä. Vilkkaan sosiaalisten 
ryhmässä painottuu erityisesti myönteinen asenne 
asumisväljyydestä tinkimistä kohtaan (59 %). So-
siaalinen painotus selittää asennetta asumisväljyy-
destä tinkimiseen myös väljässä asuinaluetyypis-
sä. Sosiaalisesti painottuneilla oman tilan tarve ei 
ole yhtä korostunut kuin privaatimpaa elämänta-
paa suosivilla, vaan heillä on valmiudet oman asu-
misen laajentamiseen yhteistiloihin. Privaatimmin 
painottuneita asukkaita yhteistilat eivät tässä tar-
koituksessa palvele, eivätkä ne tästä näkökulmasta 
ohjaa kestäviin valintoihin.
Yhteistilatarkasteluun liittyy myös yhteisöllinen 
asuminen (1e), jonka puolestapuhujina vilkkaan 
sosiaaliset erottautuvat (48 %). Tämä kannustaa 
asumisen uusiin ratkaisuihin. Kohderyhmäym-
märrys on tässäkin keskiössä, sillä asuinaluetyyp-
pi ei yhteisöllisen asumisen kiinnostavuutta seli-
tä: kiinnostus yhteisölliseen asumiseen on pienin 
vilkkaan privaateissa (25 %). Yhteisöllisyys asu-
misessa ei siis ole automaattisesti keskustamaisen 
alueen ratkaisu.
Saavutettavaa ekotehokkuutta?
Kaupunkisuunnittelun ohjelmakirjojen mu-
kaan yksi merkittävä tavoite on rakennuskannan 
muutos kohti vähäenergisempää asumista. Vas-
taajista selkeä enemmistö pitikin tärkeänä, että 
rakentamisessa otetaan huomioon rakennuksen 
koko elinkaari (2a). Hiilijalanjäljen pienentäminen 
hyväksyttiin myös rakennusmateriaalien ympäris-
töystävällisyyden perusteluksi (2b). Kestävyyden 
argumentit koettiin siis itseä puhutteleviksi. Asen-
teita mittaavassa väittämässä lisäkustannuksiakaan 
ei kaihdettu: vastaajista 69 prosenttia oli täysin 
tai melko samaa mieltä väittämän 2c kanssa, jon-
ka mukaan asuinrakennusten remontoinnit tulisi 
suunnitella energiatehokkuutta parantavasti, vaik-
ka asukkaille aiheuttaisi lisäkustannuksia. Vastaa-
jista 56 prosenttia arvioi, että on helpompi muut-
taa uuteen kuin remontoida vanhaa, jos tavoitel-
laan energiatehokkuutta (2f ). Samalla yli puolet 
vastaajista (57 %) katsoi, että heillä ei ole riittäväs-
5 Korrelaatiokerroin = 0,41.
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ti mahdollisuuksia ympäristöystävällisiin asumi-
sen valintoihin (2d). Tämä voi tarkoittaa sitä, että 
vaikka energiapihistä uudiskohteesta haaveillaan, 
ei sen hankkimiseen ole mahdollisuuksia, kuten 
kyselyn avoimessa kommentissa muistutetaan: 
Asumiskustannukset ovat nousseet lähes sietämättömik-
si. Ympäristö on tärkeä minulle mutta lompakko ei an-
na myöden sen suhteen päätösten tekoon. Haluaisin 
passiivienergia omakotitalon (vaikka itse remontoimal-
la) mutta joutuisin muuttamaan todella kauas jolloin 
työmatkojen ympäristökulutus/kustannukset nousisi-
vat merkittävästi. (M34)
Asukasprofiilitarkastelussa sosiaalisesti painot-
tuneet ovat lähes joka kohdassa ekologisuutta ja 
taloudellisuutta kuvaavien väittämien takana voi-
mallisemmin kuin privaatit profiilit. Tämä koros-
taa asukastyypin merkitystä aluetyypin sijaan. Toi-
saalta väittämässä 2f aluetyypillä vaikuttaisi ole-
van jonkin verran merkitystä: etenkin vilkkaan 
privaatit todennäköisemmin muuttavat uudis-
tuotantoon kuin remontoivat vanhaa. Sosiaalises-
ti painottuneet kannattavat ajatusta yhteisöllisestä 
asumisesta sekä asuinneliöistä tinkimisestä. Tämä 
kollektiivinen asenne toistuu energiatehokkuuden 
vaateessa (2c). 
Sosiaalinen kestävyys ja naapurustosuhteet 
Asukasrakenteen monipuolistaminen puhutte-
lee osaa asukkaista, mutta mielipiteet jakautuivat. 
Vastaajista 44 prosenttia pitää myönteisenä, että 
kotikorttelissa asuu eritaustaisia ihmisiä (3a). Yli 
neljännes ei ota kantaa asiaan, minkä voi tulki-
ta niin, että asukasrakenteella ei ole heille suur-
ta merkitystä. Naapuruston samankaltaisuudella 
nähtiin kuitenkin melko yleisesti joitakin etuja. 
Vastaajista lähes puolet (48 %) kokee asumisviih-
tyvyytensä paranevan, jos naapurusto on taustoil-
taan jokseenkin samankaltainen (3b). Tosin vain 
14 prosenttia on ”täysin samaa mieltä”.6 Vastaa-
jista 61 prosenttia uskoo taloyhtiön yhteisistä asi-
oista sopimisen vaikeutuvan, jos asukkaat edusta-
vat kovin erilaisia elämäntilanteita (3c). Viidennes 
vastaajista on väittämän kanssa täysin samaa miel-
tä.7 Asukkaiden asukasrakenteen sekoittamista 
koskevat mielipiteet jakautuvat selvästi. Silti kau-
punkisuunnittelun kestävyyden tavoitteissa juuri 
asukasrakenteen ja hallintamuotojen sekoittami-
6 Väittämät 3a ja 3b korreloivat negatiivisesti, korrelaa-
tiokerroin = -0,53.
7 Väittämät 3b ja 3c korreloivat positiivisesti, korrelaatio-
kerroin = 0,54.
nen kortteli- ja jopa talokohtaisesti on tavoiteltu 
päämäärä. Väestörakenteen sekoittaminen keino-
na jyrkän segregaation estämiseksi on laajemmas-
ta institutionaalisesta näkökulmasta kannatetta-
vaa, vaikka tämä yhteiskuntapoliittinen tavoite ei 
saisikaan kaikkien asukasryhmien tukea. Keskeis-
tä on, löydetäänkö asukkaita puhuttelevia keinoja 
sekoittuneisuuden edistämiseksi esimerkiksi kort-
telitasolla.
Asukasprofiilien tarkastelussa sosiaalinen suun-
tautuneisuus selittää myönteisen asenteen asukas-
rakenteen sekoittuneisuudesta korttelitasolla (3a; 
väljän sosiaaliset 53 % ja vilkkaan sosiaaliset 57 
%). Vilkkaan privaateista sekoittunutta asukas-
rakennetta kannattaa hieman harvempi (39 %), 
vaikka usein keskustamaiseen asumiseen liitetään 
sekoittuneisuuden arvostus. Odotettu tulos oli, 
että privaateissa ryhmissä on sosiaalisia ryhmiä 
enemmän niitä, jotka eivät ota kantaa asukasra-
kenteeseen (”ei samaa eikä eri mieltä” privaateissa 
25–30 %, sosiaalisissa 20–21 %). Muita asukasra-
kennekysymyksiä asukasprofiili ei selittänyt, joten 
sen selitysvoima jäi tässä yleisesti ottaen heikoksi.
Asukasasenteiden perusteella näyttää siltä, et-
tä haasteeksi nousee yhteisistä asioista sopiminen. 
Tämä korostuu asuntoyhtiömuotoisessa asumi-
sessa mutta myös esimerkiksi vuokrakerrostalois-
sa. Jukka Hirvosen (2013) tutkimuksessa naapu-
risuhteista asukkaat muistuttivat, että naapurien 
tunteminen toimii avaimena hyväksyttävämpään 
päätöksentekoon – kun tunnetaan naapuri jollain 
tasolla, ymmärretään myös hänen näkökantojaan 
paremmin. 
Koska kaikissa asukasryhmissä nähdään, että 
samankaltaisuuden hyödyt liittyvät päätöksente-
koon, olisi suunnittelussa tärkeää tukea asukkai-
den keskinäisen ymmärryksen syntymistä. Esi-
merkiksi yhteistilat koetaan erityisen haastavina 
päätöksenteon ja hallinnan näkökulmasta, ja ne 
voivat olla jopa asunnon hankinnan esteitä. Mie-
lekkääksi koettu osallistumisen mahdollisuus sekä 
mahdollisuus oppia ymmärtämään kanssa-asuk-
kaita edistää elävyyttä/elettävyyttä ja tukee sosi-
aalisen kestävyyden tavoitteita. Suunnittelun kan-
nalta tämä peräänkuuluttaa kohtaamispaikkoja ja 
-tapoja erilaisille asukasprofiileille, ei vain vilkkaan 
sosiaalisille. 
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Ekologinen ja sosiaalinen kestävyys: esimerkkinä 
kaupunkiviljely ja -viheralueet
Kaupunkisuunnittelumme painottaa osallistamis-
ta sekä elävyyttä/elettävyyttä, kuten kaupunkikoh-
taamisia. Molemmat tulokulmat sisältyvät asukas-
profiilien tarkasteluun: paikallisyhteisöllisyyden 
summamuuttujaan sisältyvät väittämät kaupun-
kitapahtumiin ja oman asuinalueen kehittämiseen 
osallistumisesta. Löytyisikö osallistumiseen pri-
vaattejakin puhuttelevia tapoja? Tätä arvioimme 
kaupunkiviheralueiden ja kaupunkiviljelyn avulla.
Vastaajakunnan toiveissa painottui enemmän 
viheralueiden vapaa käyttö virkistykseen (4b) kuin 
käytön rajoittaminen luontoarvojen vuoksi (4a). 
Institutionaalisen suunnittelun näkökulmasta ko-
rostuu ekologialtaan tärkeiden alueiden suojelu. 
Myös kaavamuistutuksissa ja valituksissa viitataan 
usein suojeluarvoihin (Eranti 2014). Arjen asukas-
näkökulmassa tulkinta on päinvastainen: enem-
mistölle (90 %) käytettävyys nousee ohi muiden 
arvojen (4b). 
Käytettävyys liittyy myös korttelirakentee-
seen. Lähes puolet (47 %) vastaajista kokisi 
jokseenkin tärkeänä mahdollisuuden osallistua 
pihaviheralueiden suunnitteluun ja hoitoon 
(4c). Jos asukkaiden toivotaan osallistuvan 
asuinympäristönsä kehittämiseen, yksi kestävä 
askel on korttelitaso, ja siinä erityisesti kortteli-
pihat. Osallistumisen mahdollistaminen edesaut-
taisi sitä, että asukkaat ottavat vastuuta lähiympä-
ristöstään, minkä kautta kiinnostus voi laajentua 
koko kortteliin ja edelleen asuinalueeseen. Esimer-
kiksi kaupunkiviljely oman taloyhtiön pihalla voi 
rakentaa paikallisyhteisöllisyyttä ja muokata kes-
tävyyden asenteita (Gray & al. 2014). Jos vilje-
lypalsta sijaitsisi etäämmällä, ensimmäistä askel-
ta ei ehkä oteta: asukasprofiileista vain vilkkaan 
sosiaalisten ryhmässä enemmistö (58 %) arvostaa 
yhteisiä kaupunkiviljelyalueita omaa piha-aluetta 
enemmän (4d).
Kaupunkielämän aktiivisuuteen kuuluu myös 
kysymys siitä, kuinka paljon kaupungissa lopulta 
oleskellaan ja kuinka omavarainen kaupunki on 
asukkaiden tarpeisiin vastaamisessa: ”kaupunki, 
jonka toimintojen ylläpitäminen edellyttää toisten 
kaupunkien ja alueiden hyväksikäyttöä, ei ole kes-
tävä” (Egger 2006, 1246). Yhden asukkaita lähellä 
olevan tarkastelutavan tarjoaa tähän väittämä va-
paa-ajan asumisesta (4e). Kysymys on tärkeä poh-
joismaisessa yhteydessä, jossa mökkeily on ”ko-
ko kansan saavutettavissa”. Vapaa-ajan asumisella 
on tunnistettu olevan yhteys kaupunkiasumiseen 
(Holden & Norland 2005), mutta myös asumisen 
saavutettavuuden muotoihin, kuten kyselyn avoi-
messa kommenttista käy ilmi: 
Keskusta-asunnon pakkomyynti putkiremontin vuoksi 
on monen eläkeläisen kohtalo; halusin asua ydinkeskus-
tassa ja jakaa elämäni kahden kodin [vapaa-ajan asun-
to] välillä; joudun ratkaisemaan asian jollakin vähem-
män ideaalisella tavalla. (N74)
Miltei puolet vastaajista (49 %) koki, että va-
paa-ajan asumisen on oleellinen vastapaino kau-
punkiasumiselle. Yllättävää on, että tarve vapaa-
ajan asumiseen korostuu sosiaalisen painotuksen 
asukasprofiileissa; asukasryhmä, joka nimenomai-
sesti viihtyisi vilkkaassa ja sosiaalisessa kaupunki-
ympäristössä, kokee eniten tarvetta mökkeilyyn 
kaupunkiasumisen vastapainona (54 %). Myös 
väljemmässä asuinaluetyypissä sosiaalisilla on pri-
vaatteja suurempi tarve mökkeilyyn, joskin täs-
sä aluetyypissä kahden ryhmän ero on pienempi. 
Ikä ei selittänyt sitä, kuinka vastaaja suhtautui va-
paa-ajan asumiseen. 
Kaupunkiasumiseen liitetään mahdollisuus 
osallistua oman ympäristön muokkaamiseen, ku-
ten pihaviheralueisiin vaikuttamiseen ja läheis-
ten virkistysalueiden omien toiveiden mukai-
seen käyttöön. Aina käytännöt eivät kuitenkaan 
tue näitä tavoitteita. Vapaa-ajan asunto sen sijaan 
on monelle se paikka, jossa ulkotilaa saa muokata 
oman mielen mukaiseksi ja tilaa löytyy sukulaisten 
ja ystävien kestitsemiseen; osalle varsinainen koti 
voi olla kakkosasunto, eli kaupunkiasunto jää ta-
vallaan tukikohdaksi (Hasu 2012). Tällöin osal-
listuminen saattaa jäädä vähäisemmiksi kaupun-
kiympäristössä. Jos kestävä kaupunkisuunnittelu 
tavoittelee tulevien mutta myös nykyisten asuk-
kaiden tarpeiden tyydyttämistä, on pysähdyttävää, 
että kyselymme mukaan lähes puolet kaupunkilai-
sista tuntee vapaa-ajan asumisen tarpeelliseksi vas-
tapainoksi kaupunkiasumiselle. 
Johtopäätökset
Olemme tässä artikkelissa arvioineet, mitä tavoit-
teita liitetään kestävyyteen osana kaupunkisuun-
nittelua ja miten nämä kestävyyden eri tekijät pu-
huttelevat asukkaita. 
Tulostemme perusteella kaupunkisuunnittelun 
kestävyyden painotukset eivät välttämättä kohtaa 
asukasasenteita. Vaikka moni hyväksyykin kestä-
vyyden tiivistämisen perusteeksi ja yhteisen hy-
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vän kannatettavaksi periaatteeksi, selkeä enemmis-
tö pitää kompensaatiota tärkeänä. Kuitenkin eri-
tyyppisillä asukasprofiileilla on erilaisia arvostuk-
sia. Siksi sama kompensaatio ei puhuttele kaikkia 
asukkaita yhdenvertaisesti. 
Kompensaatioon liittyen kaupunkirakenteen 
muutosten etuja kuvataan muun muassa asukas-
kohtaamisten ja yhteisen kaupunkitilan lisäänty-
misellä. Tutkimuksemme ei tue täysin yhdenmu-
kaisella tavalla tätä kaupunkimaisuuden tulkin-
taa: keskustamaisessakaan asumisessa kaikki ei-
vät koe halukkuutta osallistumiseen. Kohtaami-
set ja yhteiset tilat kiinnostavat lähinnä sosiaali-
sesti painottuneita, joskin asuinaluetyypistä riip-
pumatta. Toistaiseksi kestävyyden kaupunkikult-
tuuri on suunnittelussa linkitetty vahvimmin yh-
teisölliseen toimintaan. Kaupunkiviljely ja muut 
paikalliset aktiviteetit nähdään keinona innostaa 
asukkaita oppimaan toisiltaan, vähentämään liik-
kumistarvettaan ja ehkäpä asumaan tiiviimmin 
ja ekologisemmin. Tähän perustunee myös Vi-
sio 2050 -kuvaus kaupunkimaisesta elämäntavas-
ta ydinkeskustojen ulkopuolella, jossa vehreämpi-
en alueiden tiivistäminen antaisi asukkaille lisää 
palveluita ja mahdollisuuden ”urbaanimpaan elä-
mäntapaan” (Visio 2050). Kohtaamisia ja aktiivis-
ta kaupunkielämää suosivan elämäntyylin kokee 
omakseen kuitenkin vain osa asukkaista – tämä ei 
kuitenkaan estä kestävyyden muita valintoja: 
(…) en juuri matkustele, kesäkuukaudet asun ja työs-
kentelen aurinkosähköistetyllä kesäasunnolla. Kaupun-
gissa liikumme joko lihasvoimalla tai julkisilla liiken-
nevälineillä. Pyrin kuitenkin minimoimaan kaupungin 
keskustassa käynnit, sillä kaupungin koko ajan pahene-
va häly, melu ja ihmisvilinä stressaa ja uuvuttaa. Olen 
melko introvertti persoona, joten kaikenlainen pakko-
yhteisöllisyys lähinnä stressaa. Erilaiset kaupunginosa-
tapahtumat ym. pyrinkin kiertämään kaukaa. (N65)
Kaupunkisuunnittelu, joka nojautuu vain tii-
viin asuinrakenteen sosiaalisesti suuntautuneisiin 
asukkaisiin, on vaarassa jättää suuren osan asuk-
kaista vaille huomiota. Privaatimmat tai muual-
le kuin omaan naapurustoon suuntautuvat asuk-
kaat eivät koe kaupunkisuunnittelussa tällä hetkel-
lä korostuvia asukasaktiivisuuden muotoja vetoa-
vina. Silti jokaisessa asukasprofiilissa on oma kiin-
nostuksensa kestävyyteen ja osallistumiseen, on-
han siitä esimerkkinä jo vastaaminen kyselyym-
me. Osallistumistapojen tulisi vastata asukkaiden 
erilaisia asenteita ja valmiuksia eikä perustua lä-
hinnä institutionaaliseen tulkintaan siitä, mikä 
on oikeaa ja hyväksyttyä kaupunkilaisaktiivisuut-
ta. Toistaiseksi vaikuttaa kuitenkin siltä, että kau-
punkisuunnittelussa osallistaminen ja osallistumi-
nen ovat enemmän institutionaaliseen normatiivi-
suuteen nivoutuvia tavoitteita kuin mahdollisuuk-
sia sitouttaa enemmistö osaksi kaupunkikehitystä, 
saati tukea yhteisöjen elävyyttä. 
Haasteena näyttäytyy myös sosiaaliseen kes-
tävyyteen luettava asukasrakenteen sekoittunei-
suuden tavoite. Vaikka erilaisia taustoja edusta-
vat asukkaat hyväksytään omalle asuinalueelle, 
naapuruston jonkinasteisella samankaltaisuudel-
la nähdään etuja. Vaikka mielipiteet myös jakau-
tuvat, on muistettava, että pääkaupunkiseudulla 
yhtiömuotoinen asuminen on hallitseva asumis-
muoto. Tämä korostaa yhteistä päätöksentekoa ja 
sen merkittävyyttä asenteiden muokkaajana. Jot-
ta kestävyyden sekoitetun asukasrakenteen tavoit-
teet eivät sotisi elävyyttä/elettävyyttä vastaan, olisi 
tärkeä löytää kaupunkisuunnittelun ja sen toteu-
tuksen piiristä vaihtoehtoja asukkaiden keskinäi-
sen ymmärryksen lisäämiseksi. Yksi keino on lisä-
tä osallistumisen mahdollisuuksia omassa kortte-
lissa. Vaikka privaatisti suuntautuneet eivät lähtö-
kohtaisesti ole kiinnostuneita osallistumaan ja vai-
kuttamaan asuinympäristöönsä, löytyy heistä pi-
ha- ja lähiviheralueista kiinnostuneita. Ensiaskel 
yhteisöllisyyteen omalla pihalla voi myös johtaa 
laajempaankin osallistumiseen asuinalueella (Gray 
& al. 2014). 
Kolmas keskeinen huomio liittyy kestävyyden 
taloudellisuuden ulottuvuuteen. Tämä ulottuvuus 
vaikuttaa jääneen kestävyyden teoriakeskusteluis-
sa ja suunnittelutavoitteissa vähäiselle huomiol-
le. Asukasnäkökulmasta taloudelliset tekijät voi-
vat kuitenkin olla ratkaisevia erityisesti kohtuu-
hintaisuuden osalta; asumisen kustannukset rat-
kaisevat, minkä verran jää varaa muuhun kulutuk-
seen ja kestävien valintojen toteuttamiseen (Mul-
liner & Maliene 2015). Asennetasolla esimerkik-
si energiatehokkuuteen panostaminen huolimat-
ta asukkaille koituvista lisäkustannuksista koetaan 
tärkeinä. Toisaalta vieläkin hallitsevampana koe-
taan se, että omat mahdollisuudet ympäristöys-
tävällisiin valintoihin ovat vähäiset. Varsin moni 
joutuu tekemään valinnoissaan kompromisseja ja 
toimimaan jopa arvojensa vastaisesti. Tällöin kau-
punkisuunnittelulla on keskeinen rooli vaihtoeh-
tojen tarjonnassa. Tämä kuitenkin edellyttää ym-
märrystä siitä, millaiset painotukset puhuttelevat 
mitäkin asukasryhmää. 
Tutkimuksemme on vain yksi avaus kestävän 
kaupunkisuunnittelun moniin haasteisiin. Hank-
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keemme ensisijainen tavoite, townhouse-kiinnos-
tuksen selvittäminen, vei luonnollisesti tilaa kestä-
vyyteen liittyvien asenteiden systemaattisemmalta 
tarkastelulta. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa 
kestävyyden kokonaisvaltaisen tarkastelun tärkey-
den. Holistinen tarkastelu tunnistaa ristiriitoja ja 
testaa kestävyyden argumentteja. Valitsemamme 
viitekehys on samalla auttanut pyrkimyksessä ym-
märtää paremmin asukkaiden asenteita ja elämän-
tyylejä eli niitä tekijöitä, joilla on vaikutusta kau-
punkisuunnittelun kestävyyden tavoitteiden saa-
vuttamiseen. 
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ENGLISH SUMMARY
Eija Hasu & Jukka Hirvonen: Sustainable city life? 
Residents’ profiles meet sustainable city planning in the 
Helsinki metropolitan area (Kestävästi kaupungissa? 
Pääkaupunkiseudun asukasprofiilit kohtaavat 
kaupunkisuunnittelun kestävyyden tavoitteet)
Sustainability is a concept that is integral to urban 
planning objectives and thus relevant to the Helsinki 
metropolitan area. Sustainability justifies urban visions 
and characterizes residents’ expected behaviour. 
However, it remains relatively unclear in what ways 
urban planning goals and residents’ attitudes meet. 
This article works towards a holistic understanding 
of urban sustainability by seeking to integrate 
residents’ perspective into the examination. Based on 
the theoretical discussion, a prism of sustainability is 
provided as a framework for studying the ways in which 
sustainability is perceived in metropolitan planning 
policies and the ways in which urban residents’ attitudes 
and lifestyles are in line with sustainable planning goals, 
including participation.
In this framework, the Envi survey (part of Aalto AEF 
Energy-efficient Townhouse research) was conducted 
in spring 2015 to examine environmental and energy 
attitudes in the Helsinki metropolitan area. The results 
were examined using four different resident profiles that 
are based on attitudes towards local communities and 
types of urban structure. According to the results, urban 
planning goals are not necessarily in line with residents’ 
attitudes and ensuing behaviour. A ‘communal’ attitude 
does not as such automatically induce a desire for 
compacting policies. Instead, aspects such as burden 
sharing and attitudes towards the neighbourhood 
shape understandings of the goals of sustainable urban 
planning and perceived liveability. Regarding liveability, 
the research found that only residents with a ‘communal’ 
attitude were interested in an active city life and thus 
interested in supporting the institutional understanding 
of participation and sustainability. Therefore, in order 
to support grassroots activity, planning needs to reach 
even the more private resident profiles. Consequently, 
this research provides important new understanding 
about residents’ attitudes towards sustainable planning 
and liveability.
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